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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac In
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.2838/C10/2671
Data:24.09.2025

Prin contestatia nr. 55/15.07.2025, Inregistratd la Consiliu sub nr.
47572/15.07.2025, depusa de HQ IMPERIA SRL, cu sediul in sat Cucorani,
comuna Mihai Eminescu, judet Botosani, Inmatriculatd la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J7/61/2021, avand CIF RO43888395, reprezentata de
Gogalniceanu Iustina Mioara - Administrator, impotriva rezultatului procedurii,
emis In cadrul procedurii proprii, organizatd In vederea atribuirii contractului
de servicii de catering ,Furnizare si distributie pachet alimentar” pentru Scoala
Gimnaziald nr. 1 Ripiceni, judetul Botosani, In cadrul programului national
"Masa sanatoasa " derulat pe perioada desfasurarii cursurilor scolare din anul
2025", cod CPV 55524000-9, de catre COMUNA RIPICENI, cu sediul in Ripiceni,
str. Principala, judetul Botosani, In calitate de autoritate contractantd, s-a
solicitat:

1. suspendarea aplicarii oricdarei decizii luate de Autoritatea
Contractanta pana la solutionarea prezentei contestatii, in temeiul art. 22 din
Legea 101/2016.

2. dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii
procedurii de atribuire, respectiv:

a. anularea actului administrativ incheiat de cdtre Autoritatea
contractanta intitulat Proces Verbal privind reevaluarea ofertelor inregistrat la
Autoritatea Contractanta cu nr. 1387/08.07.2025 precum si a actelor
administrative subsecvente;

b.  obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertelor tehnice si
financiare depuse de catre ofertantul clasat pe locul 1, respectiv URGENT
MAXIMUS SRL cu solicitarea de clarificari privind fundamentarea economica.a
pretului si a elementelor de pret aparent neobisnuit de scazute.

c. continuarea procedurii de achizitie publica, analizarea ofertelor tehnice
si financiare ale ofertantul clasat pe locul 1, solicitarea de clarificari cu
prezentarea de documente doveditoare privind preturile ofertate la
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componenta preparare si transport, cu consecinta refacerii clasamentulu
Incheierii unui nou proces verbal de analiza a ofertelor tehnice si financiare,
declararea ofertei depuse de ofertantul clasat pe locul 1 ca fiind inacceptabila
si neconforma, redactarea raportului procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatd urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s3 solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul HQ IMPERIA SRL, criticd rezultatul procedurii, PV-ul nr.
1387/08.07.2025, solicitand cele precizate In partea introductiva a deciziei.

La data de 02.07.2025 CNSC admite contestatia formulatd de catre HQ
IMPERIA SRL si dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor
conform celor precizate in motivare.

In motivare, CNSC apreciaza in ceea ce priveste oferta depusa de catre
SC URGENT MAXIMUS SERVICE SRL, ca se impune ca autoritatea contractantd
s3 solicite justificarea pretului de transport, pret care reprezinta factor de
evaluare, reprezentadnd 5% din totalul punctajului acordat.

Urmare a deciziei emise de catre CNSC, autoritatea contractanta solicita
ofertantilor clasati pe locurile 1 si 2 prin adresele 1350 si 1351, ,clarificari
privind fundamentarea economicd a pretului si a elementelor de pret aparent
neobisnuit de scazute, documente doveditoare privind preturile ofertate la
componenta preparare si transport si clarificdri privind pretul sub 80% din
valoarea estimata'.

Ofertantul clasat pe primul loc nu raspunde solicitdrii de clarificdri In
termenul solicitat. Ofertantul URGENT MAXIMUS SRL raspunde prin adresa
nr.1373/07.07.2025. Autoritatea contractantd publica pe site-ul primariei
documentul 1381/08.07.2025 numit PV de constatare care este scanat cu o
rezolutie ce nu permite vizualizarea in totalitate.

in PV de reevaluare nr. 1387/08.07.2025; emis de catre primaria
Ripiceni, se precizeaza ca ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari in raspuns
regdsind-se analiza de pret pentru sandviciurile propuse, respectiv pretul
pentru fiecare componenta a materiei prime.

Referitor la componenta transport, ofertantul precizeaza ca are ,Incheiat
contract de furnizare cu UAT Mihdlaseni pentru acelasi program; a ofertat acest
pret (0,23 lei)pentru ca distanta Mihaldseni - Ripiceni este de aproximativ 15
km".

la data de 10.07.2025 contestatorul a solicitat, prin adresa trimisa pe
email primaria.ripiceni@yahoo.com, inregistrata la AC cu nr.1411/11.07.2025,
s& puna la dispozitie raspunsul oferit de citre URGENT MAXIMUS SRL, din care
reiese calculul privind transportul pachetelor ofertate cu documente
justificative pentru intreg traseul parcurs.

La solicitarea contestatorului, autoritatea contractantd a pus la dispozitie
doar documentul PV de constatare, in care a fost inserat print screen din
emailul prin care s-a solicitat clarificdri si emailul cu dovada raspunsului
ofertantului URGENT MAXIMUS SRL, precum si prima pagina a acestuia.

Pagina 2 din 13



AnalizAnd aceasta pagina constatd cd ofertantul declara ponderile din
total pret: materie prima 92,44% preparare inclusiv costuri ambalare - 0,67%
transport - 0,23 %

Initial, in oferta ofertantul declara urmatoarele ponderi din total pret:
materie prima 92,44% preparare inclusiv costuri ambalare - 5,63% transport
- 1,93 9%

Contestatorul sustine ca ofertantul confunda ponderile cu preturile
unitare si d8 dovada de neglijenta si dezinteres, tratand cu superﬂmalltate
raspunsul la solicitarea de clarificari. De asemenea suspecteaza ca ofertantul
a avut acces la oferta contestatorului, avand In vedere explicatia privind timpul
de preparare:

In rédspuns la pag 1 ofertantul precizeaza:

., Timpul de preparare stabilit prin activitatea practic pentru 184 pachete
este de 120 minute x 25,31 lei/ora : 60 minute = 50,62lei: 184 pachete =
0,27lei/pachet

Timpul de preparare stabilit prin activitatea practic pentru 200 pachete
este de 120 minute x 25,31 lei/ora : 60 minute = 50,62 lei: 200 pachete =
0,25lei/pachet

La care se adaugd 0,40 lei cost cu impachetarea, plus alte cheltuieli”.

In oferta contestatorului depusa initial la pagina 20 in Declaratie privind
criteriile de atribuire a precizat:

Timpul de preparare stabilit prin activitatea practica pentru 184 pachete
este de 123 minute x 24,496 lei/ora : 60 minute = 50,22lei : 184 pachete =
0,27lei/pachet

Timpul de preparare stabilit prin activitatea practica pentru 200 pachete
este de 133 minute x 24,496 lei/ora : 60 minute = 54,44lei : 200 pachete =
0,27lei/pachet

La care se adaugd 0,06 lei cost cu impachetarea, alte cheltuieli 0,05 lei,
0,14 lei profit.

Comisia de evaluare avea obligatia de a solicita/verifica cu documente
pretul de 0,40 lei lmpachetarea dar si ce anume alte cheltuieli contine pretu
cu prepararea. Observa ca din cei 0,67 lei cu prepararea ofertantul prezinta
doar justificarea a 0,27 lei; pentru diferenta de 0,40 lei nu prezinta justificare
si documente. Avand in vedere faptul cd ofertantul declara un salariu mai mare
decat cel minim pe economie era necesar depunerea de documente
justificative (revisal).

Considerd cd este foarte important pentru comisia de evaluare cum
anume s-au ficut calculele matematice de catre ofertantul declarat castigator.
Astfel pentru factorul preparare este necesar a se cunoaste care este pretul
pentru a prepara o portie de pachet alimentar, care este pretul ambalarii si
impachetdrii pachetului alimentar si care este profitul ofertantului pentru acest
serviciu. Acestea sunt solicitate prin documentele achizitiei. De asemenea este
foarte important de stiut care este pretul pentru transportul pachetelor
alimentare de la sediul ofertantului pana la beneficiarului final.

Contestatorul considerd ca rdspunsul la solicitarea de clarificari privind
pretul pentru preparare este neconcludent. Pentru preparare, ofertantul
prezinta doua preturi: 0,27 lei + 0,40 lei = 0,67 lei si 0,25 + 0,40 = 0,65 lei;
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comisia de evaluare nu clarifica care este pretul pentru preparare, pret cai
este factor de evaluare.

Referitor la pretul pentru transport, din PV reiese ca ofertantul a
prezentat justificare doar pentru traseul Botosani - Mihalaseni;

Din studiul procesului verbal nr 1355/05.03.2025 publicat pe situl UAT
Mih&laseni, rezulta cd Urgent Maximus Service a calculat corect pana la scoala
Mih3l3seni costul pentru componenta transport si a avut in vedere costul cu
salariu soferului pe timpul corespunzator transportului i costul cu
combustibilul consumat aferent distantei de transport, asa cum reiese din GPS
Online respectiv 40,3 km, timp alocat 41min.

Pentru traseul Mih&ldseni - Ripiceni comisia de evaluare a acceptat
precizarea ofertantului ,, am ofertat acest pret pe transport pentru ca distanta
MihZl3seni- Ripiceni este de aproximativ 15 km", ca fiind suficienta, fara a
verifica si solicita modul de calcul si documente justificative.

Comisia de evaluare nici macar nu a verificat daca cele declarate, (aprox
15km) sunt afirmatii reale sau nu.

Conform GPS Online, distanta de la Scoald Mihalaseni pana la Scoala
Ripiceni este de 11,4 km, si nu apox. 15 km, asa cum se reiese din procesul
verbal de reevaluare. intre cele doud valori este o abatere de 24%, foarte
mare avand in vedere cd acest CRITERIU este factor de evaluare si
influenteaza atat ordinea in clasamentul final dar si pretul ofertei.

Distanta de 11,4 km conform GPS Online este parcursa in 11 minute, ca
urmare pretul stabilit pentru componenta transport nu poate fi de 0,23 lei, asa
cum reiese din oferta si justificarea depusa de Urgent Maximus Service.

Calculul costului componentei transport, pe distanta Scoald Mihaiaseni -
scoald Ripiceni este urmatorul:

- 11,4 km dus +11,4 km Intors = 22,8km parcursi in 11 min dus + 11
min Intors = 22min

_salariu minim al soferului pentru 60 min = 24,496 lei, atunci pentru 22
min va fi de 22 x 24,496 : 60 = 9 lei

- dacd pentru 100 km se consuma in medie 7,5 | combustibil, atunci
pentru 22,8 km se va consuma 22,8x7,5:100 = 1,711

- dac3 1 | de combustibil la data depunerii ofertei costa 7,2 lei/l, atunci
1,71 | va costa 12,32 lei deci cheltuielile cu transportul pe traseul Mihalaseni -
Ripiceni vor fi 9 lei + 12,32 lei = 21,32 lei pe Zi

- 21,32 lei : 184 portii = 0,12 lei / portie 21,32 lei : 200 portii = 0,11
lei/portie

Prin urmare pretul corect pentru componenta transport este de 0,11
(0,12 ) lei si nu 0,23 lei asa cum reiese din oferta depusa de Urgent Maximus
Service.

Dupd cum reiese din PV, comisia de evaluare nu a procedat la intocmirea
unui nou clasament, declardndu-I ofertat castigator, de pe locul IT pe locul I.

Considerd ca autoritatea contractantda nu a solicitat cu buna stiinta
documente justificative si modul de calcul pentru componenta transport care
constituie factor de evaluare si care influenteaza rezultatul final, pentru
Intregul traseu: Sediul ofertantului - Botosani si scoala Ripiceni; a acceptat
doar justificare pentru traseul Botosani - Mih3l&seni; pentru traseul Mihdlaseni
- Ripiceni a acceptat precizarea ofertantului ,, a ofertat acest pret pe transport
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pentru ca distanta Mihalaseni- Ripiceni este de aproximativ 15 km, ca fiind
suficienta, fara a verifica si solicita modul de calcul si documente justificative

Contestatorul solicita Consiliului sa observe superficialitatea confirmata
atata prin redactarea PV de analiza a ofertelor cat si a Procesului verbal de
constatare.

De asemenea, comisia de evaluare a invitat ofertantul declarat castigator
la semnarea contractului in data de 14.07.2025 fara a tine cont de perioada
de depunere a contestatiilor.

Contestatorul considerd c3, In drept, comisia de evaluare a incalcat:
art.57 din Legea 98/2016 deoarece nu a raspuns solicitarii de a pune la
dispozitie justificarea pretului conform solicitarii din motivarea CNSC art.209
alin (1) din Legea 98/2016 deoarece

-desi informatiile si documentele prezentate erau incomplete, nu a
resolicitat clarificari ofertantului clasat pe locul 1 URGENT MAXIMUS SERVICE
SRL cu privire l[a pretul de 0,23 lei pentru transport.

Comisia de evaluare avea obligatia sa solicite fundamentarea economica
a modului de formare atat a pretului per portie cat si a pretului pentru factorii
de evaluare preparare si transport.

- art.133 din HG 395/2016 deoarece nu a analizat si verificat ofertele
depuse de catre Urgent Maximus Service SRL din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica.

-art.134 din HG 395/2016 deoarece raspunsul la solicitarile de clarificari
privind prepararea, ambalarea, etichetarea si transportul pachetelor
alimentare, este neconcludent.

-art.136 din HG 395/2016 deoarece nu a justificat pretul aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, nu a solicitat explicatii
cu privire la posibilitatea Indeplinirii contractului In conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire.

In speta de fatd, ofertantul declarat castigdtor nu demonstreaza cd va
putea prepara pachetele alimentare cu pretul de 0,67 lei / portie pret care
include cel putin pretul ambalajelor si etichetele inscriptionate conform
legislatiei In vigoare; si ca va putea transporta pachetele alimentare cu pretul
de 0,23 lei/portie.

Desi art.136 alin (2) din HG 395/2016 specifica In mod clar c& explicatiile
cu privire la elementele de pret aparent neobisnuit de scazute vor fi Insotite
de dovezi concludente, AC considera ca simpla afirmatie a ofertantului ca
pretul cu impachetarea este de 0,40 lei si distanta este de aproximativ 15 km
este justificata si o considera concludenta,

In conformitate cu art.134 din HG 395/2016, alin (5), daca clarificérile
transmise nu sunt concludente, oferta va fi respinsa fiind considerata
inacceptabila.

In conformitate cu art.136 din HG 395/2016, alin (3), ofertantul care nu
justifica nivelul scazut al elementelor de pret va fi respinsa fiind considerata
neconforma.

Contestatorul considera ca, comisia de evaluare da dovada de un total
dezinteres, prin analiza superficiald si lipsita de profesionalism, ca nu cunoaste
prevederile legislatiei achizitiilor publice in vigoare, Incalcd toata legislatia in
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materia achizitiilor publice, precum si decizia emisa de catre CNSC, singul
interes fiind Incheierea contractului de servicii de catermg cu o firma agreate

Art. 136 alin (3) din HG 395/2016 precizeaza foarte clar ca Inacazul In
care informatiile si/sau documentele solicitate nu justifica In mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma.

In cazul de fata ofertantul nu justifica pretul de 0,67 lei pentru preparare
si pretul de 0,23 lei pentru transport.

Comisia de evaluare a avut ca singur scop declararea unui ofertant agreat
de catre membrii comisiei de evaluare, fara a verifica daca oferta acestuia
Indepllneste cerintele solicitate.

Comisia de evaluare a incalcat in mod flagrant toata legislatia in materia
achizitiilor publice, nu a dat curs deciziei CNSC, declarand castigator un
ofertant care nu Indeplmeste cerintele tehnice si financiare, doar pe baza a
ceea ce a declarat acesta, fara a verifica, analiza si/sau resolmta clarificari.

Fata de cele evocate mai sus, solicité:

1. suspendarea aplicarii oricarei decizii luate de Autoritatea
Contractanta pana la solutionarea prezentei contestatii, in temeiul art. 22 din
Legea 101/2016.

2. dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii
procedurii de atribuire, respectiv:

a. anularea actului administrativ Incheiat de cétreA Autoritatea
contractanta intitulat Proces Verbal privind reevaluarea ofertelor Inregistrat la
Autoritatea Contractantd cu nr. 1387/08.07.2025 precum si a actelor
administrative subsecvente;

b.  obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertelor tehnice si
financiare depuse de catre ofertantul clasat pe locul 1, respectiv URGENT
MAXIMUS SRL cu solicitarea de clarificari privind fundamentarea economica a
pretului si a elementelor de pret aparent neobisnuit de scazute.

c. continuarea procedurii de achizitie publica, analizarea ofertelor tehnice
si financiare ale ofertantul clasat pe locul 1, solicitarea de clarificari cu
prezentarea de documente doveditoare privind preturile ofertate la
componenta preparare si transport, cu consecinta refacerii clasamentului,
incheierii unui nou proces verbal de analiza a ofertelor tehnice si financiare,
declararea ofertei depuse de ofertantul clasat pe locul 1 ca fiind inacceptabila
si neconforma, redactarea raportului procedurii.

Prin adresa nr. 1545/01.08.2025, Inregistratd la Consiliu sub nr.
52598/01.08.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de HQ IMPERIA SRL.

Procedura proprie s-a derulat In baza Procedurii formalizate privind
normele procedurale interne(SCIM) privitoare la achizitia de servicii sociale si
alte servicii prevazute In anexa 2 la legea 98/2016 cu valori mai mici decat
pragurile corespunzatoare prevdzute la art. 7 alin (1) din legea 98 2016",
aprobata la nivelul ,COMUNEI RIPICENI", cu respectarea principiilor prevdzute
la art. 2 alin. (2) din Lege 98/2016.

In conformitate cu prevederile art. Conform art.7 alin. (5) lit. a) din Legea
nr.98/2016 privind achizitiile publice republicata procedura ,ACHIZITIE
DIRECTA, se face prin publicarea unui anunt Intr-o sectiune dedicata website-
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ului propriu Insotit de descrierea serviciilor care urmeaza a fi achizitionate,
procedura ce a fost urcatd pe site-ul UAT-ului si In SEAP pe 17.03.2025.

In data de 30.06. 2025, prin Decizia CNSC nr. 1819/C10/1 152 dispune
anularea Procesului Verba! privind deschiderea si analiza ofertelor
nr.669/31.03.2025 si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia, In parte
care priveste ofertele depuse de CASA PAINII SRL si de URGENT MAXIMUS
SRL.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor depuse de
CASA PAINII SRL si de URGENT MAXIMUS SRL conform celor precizate In
motivare.

In data de 03.07.2025, prin Dispozitia nr. 68 si Raportul de anulare
nr.1348, s-a anulat Procesului Verbal privind deschiderea si analiza ofertelor
nr.669/31.03.2025 si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia, urméand
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor depuse de CASA PAINII SRL
si de URGENT MAXIMUS SRL conform celor precizate In motivare.

In data de 03.07.2025, s-au solicitat clarificari ofertantilor: CASA PAINII
SRL prin adresa nr. 1350/03.07.2025 si SC URGENT MAXIMUS SRL prin adresa
NF. 1351/03.07 20285,

In data de 08.07.2025, s-a intocmit procesul verbal de constatare nr.
1381/08.07.2025, prin care se constata cd in urma solicitarilor de clarificari, a
raspuns doar ofertantul URGENT MAXIMUS SRL, avand numdrul de intrare
1373/07.07.2025,

in data de 08.07.2025, s-a intocmit Procesul verbal privind reevaluarea
ofertelor nr. 1387/08.07.2025. Prin Decizia CNSC nr. 1819/C10/1152 privind
ofertantul URGENT MAXIMUS SRL , se impunea ca UAT Ripiceni sa solicite doar
justificarea pretului de transport, deoarece doi dintre ofertanti au ofertat o
valoare aproape dubla, chiar daca ceilalti doi ofertanti, URGENT MAXIMUS SRL
si CASA PAINII SRL, au ofertat preturi asemanatoare.

Comisia de evaluare a analizat doar justificarea pretului de transport al
ofertantului  URGENT MAXIMUS SRL, conform Decizia CNSC nr.
1819/C10/1152.

Ofertantul URGENT MAXIMUS SRL a justificat pretul de transport 0,23
lei fara TVA prin contractul incheiat cu UAT Mihdlaseni, contract prezent in
documentele de calificare depuse. Acesta are contract incheiat cu UAT
Mihalaseni privind Furnizarea si distributia de pachet alimentar prin Programul
national "Masa sanatoasa " derulat pe perioada desfasurarii cursurilor scolare
din anul 2025, iar distanta dintre UAT Mihalaseni si UAT Ripiceni este de
aproximativ 15 km, deoarece intre distantele de pe internet si GPS exista
anumite erori. Acesta a justificat de ce pretul la componenta transport este
mai mic decat a celorlalti doi ofertanti, asumandu-si capacitatea tehnica si
financiara de a indeplini obiectul contractului.

In urma clarificirilor depuse, URGENT MAXIMUS SRL a fost declarat
céstigﬂétor si a fost trimisa adresa cu nr. 1388/08.07.2025.

In data de 11.07.2025, HQ IMPERIA SRL contesta Procesul verbal de
reevaluare prin adresa nr.1411/11.07.2025.

In urma sesizarii, s-a transmis prin adresa nr. 1413/11.07.2025 catre
ofertantul URGENT MAXIMUS SRL amanarea semnarii contractului pana la
solutionarea contestatiei.
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in data de 14.07.2025, Comisia de evaluare a solicitat clarifice
ofertantul URGENT MAXIMUS SRL, prin adresa nr. 1425/14.07.2025, cu privir
la modul de calcul privind componenta transport.

in data de 15.07.2025, HQ IMPKERIA SRL a fost informata prin adresa
nr. 1426/15.07.2025 c& atribuirea contractului de achizitie publica a fost
suspendatd si s-au cerut clarificari cu privire la cele contestate.

Administratorul HQ IMPERIA SRL s-a prezentat in data 14.07.2025 la UAT
Ripiceni, ficand doar o solicitare verbala prin care dorea sd revada procesul
verbal de constatare, deoarece printul atasat pe site-ul primariei nu era lizibil.
In procesul verbal de constatare s-au atasat printuri cu e-mailurile trimise i
primite pentru o mai bunad transparenta, nu pentru a atasa in procesul verbal
dc constatare tot rdspunsul solicitat. Raspunsul ofertantului URGENT MAXIMUS
SRL a fost atasat in procesul verbal de reevaluare nr. 1387/08.07.2025.

Autoritatea reaminteste faptul cd, in documentatia depusd de catre
URGENT MAXIMUS SRL existd declaratie privind partea/partile din propunerea
tehnica si financiara care au un caracter confidential.

Asadar, avand in vedere prevederile Art. 57. din Legea 98/2016 , aliniatul
(1) (1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale
altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnicd, clementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificdri de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidential intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept dc proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ea fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald, precum si Art. 57 din legea 98/2016 , aliniatul (4).

in data de 16.07.2025, ofertantul URGENT MAXIMUS SRL a rdspuns
solicitdrilor de clarificdri din 14.07.2025, avand numar de intrare
1445/17.07.2025.

In data de 31.07.2025 s-a intocmit procesul verbal de reevaluare nr.1543
conform solicit3rilor de clarificari din data de 14.07.2025. Ofertantul URGENT
MAXIMUS SERVICE SRL a prezentat modul de calcul pentru componenta
transport. Comisia de evaluare a evaluat rdspunsul la solicitarile de clarificari
si considerd raspunsul ofertantului ea fiind unul concludent.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantului HQ IMPERIA SRL.
incearcd sd prelungeascad abuziv durata procedurii. Neavand suficiente motive
dc contestare, aceasta incearca sa conteste fiecare factor de evaluare separat,
deschizdnd noi dosare la CNSC. Asa cum se poate observa, In primul dosar
depus la CNSC, acesta a contestat doar componenta transport a ofertantului
URGENT MAXIMUS SERVICE SRL. De ce nu s-au regasit in prima contestatie
toate nemultumirile referitoare la evaluarea factorilor?

Considerad ca toate sustinerile din contestatia formulata de HQ IMPERIA
SRL sunt doar calcule economice si presupuneri subiective despre cum ar fi
trebuit sd-si calculeze fiecare ofertant pretul produsului furnizat. De asemenea,
HQ IMPERIA SRL are ca obiectiv depunerea de contestatii peste contestatii
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- pentru a-i face pe ceilalti operatori economici sa renunte si pentru a cere
despagubiri care sa acopere valoarea estimatda a contractului, asa cum
specifica si in adresa nr. 1411/11.07.2025. Toate actiunile demarate de acesta
sunt pentru intimidare si instigare, atat a autoritatii contractante, cat si a
ofertantilor.

Autoritatea contractantd solicitd respingerea contestatiei formulata de
citre HQ IMPERIA SRL ca ne fondata.

Contestatoarea a constituit cautiunea In suma de 6.435,00 lei, conform
art. 61 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 211502277/1, eliberata de CEC Bank — Sucursala Botosani,
la data de 08.04.2025.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul cauzei,
Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA RIPICENI, in calitate de autoritate contractanta, a organlzat
procedura proprie pentru atribuirea contractului de servicii de catering
,Furnizare si distributie pachet alimentar" pentru Scoala Gimnazialda nr. 1
Ripiceni, judetul Botosani, In cadrul programului national "Masa sanatoasa "
derulat pe perioada desfasurarii cursurilor scolare din anul 2025", cod CPV
55524000-9. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat In SEAP anuntul de participare nr. ADV1470593/17.03.2025, criteriul
de atribuire stabilit fiind ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 668/31.03.2025, s-a consemnat depunerea a
4 oferte, admisibilitatea celor 4, printre care si a contestatorului, acesta fiind
clasat pe locul 3 cu un punctaj total de 89,09 puncte; oferta depusa de CASA
PAINII SRL a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, cu un
punctaj total de 99,83 puncte.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 678/31.03.2025 si PV-ului nr. 669/31.03.2025, prin care ¢ferta sa
a fost clasata pe locul 3, HQ IMPERIA SRL a depus contestatia care a format
cbiectul dosarului nr. 1152/2025, solutionat prin Decizia CNSC nr.
1819/C10/1152/30.06.2025, prin care Consiliul a dispus:

~In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de HQ IMPERIA SRL In contradictoriu cu
COMUNA RIPICENI. ‘

Dispune anularea Procesului Verbal privind deschiderea si analiza
ofertelor nr. 669/31.03.2025 si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia,
In parte care priveste ofertele depuse de CASA PAINII SRL si de URGENT
MAXIMUS SERVICE SRL. _

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor depuse de
CASA PAINII SRL si de URGENT MAXIMUS SERVICE SRL conform celor
precizate in motivare, in termen de 10 zile de la comunicare”.

Ulterior, in Procesul verbal al sedintei de reevaluare nr.
1387/08.07.2025, intocmit ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr.
1819/C10/1152/30.06. 2025 s-a consemnat:

L,Ofertantul CASA PAINII SRL nu a dat curs adresei 1350/03.07. 202.;[
conform cerintei CNSC.
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Ofertantul URGENT MAXIMUS SERVICE SRL a depus inscrisuri pemnt
materii prime, ambalaje, transport, a descris preturile/fiecare produs in part.
si va fi atribuit castigator de pe locul 2 pe locul 17,

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in Procesul verbal al sedintei
de reevaluare si aplicare a criteriului de atribuire a ofertelor nr.
1387/08.07.2025, HQ IMPERIA SRL a depus contestatia ce face obiectul
dosarului nr. 2671/2025.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondata contestatia HQ IMPERIA SRL, pentru considerentele ce
se vor arata in continuare.

Prin Decizia CNSC nr. 1819/C10/1152/30.06.2025, Consiliul a dispus:

,In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de HQ IMPERIA SRL In contradictoriu cu
COMUNA RIPICENI.

Dispune anularea Procesului Verbal privind deschiderea si analiza
ofertelor nr. 669/31.03.2025 si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia,
In parte care priveste ofertele depuse de CASA PAINII SRL si de URGENT
MAXIMUS SERVICE SRL.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor depuse de
CASA PAINII SRL si de URGENT MAXIMUS SERVICE SRL conform celor
precizate in motivare, in termen de 10 zile de la comunicare”.

in considerentele acestei decizii, referitor la oferta URGENT MAXIMUS
SERVICE SRL, Consiliul a retinut urmatoarele:

in ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la oferta
clasata pe locul 2, respectiv oferta depusa de URGENT MAXIMUS SERVICE SRL,
Consiliul retine urmatoarele:

Contestatorul criticd faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat
acestui ofertant justificarea pretului ofertat pentru transport.

Si in acest caz, Consiliul apreciaza ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa solicite justificarea pretului de transport ofertat de URGENT
MAXIMUS SERVICE SRL, cu atat mai mult ca acesta reprezinta factor de
evaluare, reprezentand 5% din totalul punctajului acordat. In conditiile in care
2 dintre ofertantii admisibili au ofertat pentru acest factor de evaluare o
valoare aproape dubld, este evident ca solicitarea de clarificari se impune,
intrucat valoare ofertata poate determina pozitia in clasamentul ofertelor.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca este necesara solicitarea de clarificari
sub acest aspect ofertantului URGENT MAXIMUS SERVICE SRL, criticile
contestatorului fiind intemeiate”.

Prin urmare autoritatea contractantd avea obligatia de a pune in aplicare
Decizia CNSC nr. 1819/C10/1152/30.06.2025, definitiva prin nepromovarea
c3ii de atac prevdzutd de dispozitiile legale in materie. In consecintd, in ceea
ce priveste oferta depusa de URGENT MAXIMUS SERVICE SRL, autoritatea
contractantd avea obligatia sa solicite acestui ofertant clarificari privind
justificarea pretului ofertat pentru transport.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, in acord cu cele retinute in decizia anterior
mentionatd, a solicitat clarificari ofertantului URGENT MAXIMUS SERVICE SRL,
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. in data de 03.07.2025, prin adresa nr. 1351/03.07.2025, clarificiri la care
acesta a transmis rdspuns prin adresa inregistratd la autoritate sub nr.
1373/07.,07 2025,

Ofertantul URGENT MAXIMUS SRL a justificat pretul de transport 0,23
lei fara TVA prin contractul incheiat cu UAT Mihaldseni, contract prezent in
documentele de calificare depuse. Acesta are contract incheiat cu UAT
Mihdlaseni privind Furnizarea si distributia de pachet alimentar prin Programul
national "Masa sandatoasa " derulat pe perioada desfdsurarii cursurilor scolare
din anul 2025, distanta dintre UAT Mihaldseni si UAT Ripiceni fiind de
aproximativ 15 km, deoarece intre distantele de pe internet si GPS existd
anumite erori. Acesta a justificat de ce pretul la componenta transport este
mai mic decat al celorlalti doi ofertanti, asumandu-si capacitatea tehnicd si
financiara de a indeplini obiectul contractului.

Consiliul nu poate primi ca intemeiate sustinerile contestatorului
referitoare la nesustenabilitatea pretului ofertat de contracandidatul s3u la
componenta transport, cu atat mai mult cu cat, din chiar calculele sale, ar
rezulta o distanta mai mica decat cea precizatd de ofertantul desemnat
castigator, respectiv 11,4 km. Totodat3, Consiliul apreciazd c3 argumentele
prezentate in referire la componenta transport reprezintd, in fapt, doar calcule
economice si presupuneri subiective despre cum ar fi trebuit sd-si calculeze
fiecare ofertant pretul produsului furnizat.

De asemenea, Consiliul constata ca sustinerile contestatorului referitoare
la faptul ca autoritatea contractantd ar fi incheiat contractul ce face obiectul
prezentei proceduri sunt neintemeiate, Iintrucat, prin adresa nr.
1413/11.07.2025, ofertantului URGENT MAXIMUS SRL i s-a adus la cunostinta
amanarea semnarii contractului pdna la solutionarea contestatiei, iar, in data
de 15.07.2025, contestatorul HQ IMPKERIA SRL a fost informat despre acest
aspect, prin adresa nr. 1426/15.07.2025.

In acelasi timp, Consiliul mai retine si faptul ca autoritatea contractants,
urmare depunerii prezentei contestatii, a solicitat clarificari ofertantul URGENT
MAXIMUS SRL, prin adresa nr. 1425/14.07.2025, cu privire la modul de calcul
privind componenta transport.

In data de 16.07.2025, ofertantul URGENT MAXIMUS SRL a rdspuns
solicitarilor de clarificari, prin adresa inregistratd sub nr. 1445/17.07.2025.
Prin acest rdspuns, ofertantul a reiterat justificarile anterioare referitoare la
modul de calcul privind componenta transport, depunand documente relevante
care sustin si justifica pretul ofertat (asa cum rezultd din dosarul achizitiei
publice transmis in format electronic de autoritatea contractanta).

in aceste conditii, Consiliul, in acord cu cele retinute de autoritatea
contractanta, apreciaza cd ofertantul URGENT MAXIMUS SRL a rdspuns
concludent la solicitarile autoritatii contractante, solicitari care au respectat
cele impuse prin Decizia CNSC nr. 1819/C10/1152/30.06.2025, definitivd si
obligatorie.

Alegatiile contestatorului, referitoare la faptul ca autoritatea contractant3
nu ar fi solicitat clarificari referitoare la modul de formare a altor elemente de
pret, in opinia Consiliului, apar ca fiind neintemeiate, din moment ce, prin
decizia sa anterioara, Consiliul a stabilit limitele reevaludrii ofertei depuse de
URGENT MAXIMUS SRL, potrivit dispozitiilor art.26 alin. (10') din Legesa
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nr.101/2016.in considerentele Deciziei CNSC nr. 1819/C10/1152/30.06.202

Consiliul a precizat reevaluarea ofertei URGENT MAXIMUS SRL doar sui
aspectul justificdrii pretului ofertat pentru transport, in limitele in care
organismul administrativ-jurisdictional a fost sesizat, ceea ce in cauza s-a

mtamplat autoritatea contractantd respecténd cele dispuse de Consiliu.
In consecintd, luédnd in considerare cele mai sus mentionate, n temeiul

dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge Ca
nefondatd contestatia formulata de HQ IMPERIA SRL.

Pentru aceste motive,
In baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondatd
contestatia formulatda de HQ IMPERIA SRL, in contradictoriu cu COMUNA
RIPICENI. "

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, In conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.

MEMBRU,
FELICIA COSTEA

N

OPINIE SEPARATA

fn dezacord cu majoritatea membrilor.completului, consider c& sustinerile
contestatorului HQ IMPERIA SRL sunt intemeiate, fiind probat de catre acesta
cd autoritatea contractantd nu a asigurat o evaluare conforma cu nevoia de a
se asigura ca pretul propus de ofertantul desenat castigator este sustenabil.

Autoritatea contractantd a solicitat clarificari ofertantului URGENT
MAXIMUS SERVICE SRL, prin adresa nr. 1351/03.07.2025, in privinta pretului
si a ponderilor aferente pentru componentele de preparare si transport, din
oferta prezentata.

Ofertantul in cauza a transmis rdaspuns prin adresa inregistrata la
autoritate sub nr. 1373/07.07.2025, ocazie cu care se poate facil constata cd
ponderile din oferta au fost reconfirmate.

Cu toate acestea, din continutul adresei nu rezulta cum, pentru partea
cea mai mare din costul de preparare si ambalare (0,40 lei, din 0,67 lei), s-a
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stabilit valoarea, fiind confirmata doar valoarea de preparare 0,27 lei, nu si cea
de ambalare.

In acelasi timp, pentru componenta “transport”, ofertantul justificd
cheltuielile cu deplasarea lui doar intre doi pretinsi clienti, cu acelasi tip de
furnizare, nu distanta dintre locul de incadrcare a marfii (pachetele de hrana) si
destinatia finala-achizitorul de fata. .

Faptul ca ofertantul are in derulare contracte cu beneficiari din
proximitatea autoritdtii contractante nu poate fi invocat drept motiv pertinent
pentru a se considera cd, in mod real, aceasta nu ar suporta costurile de
deplasare pentru intreaga distanta intre locul de preparare si locul de livrare.
Transportul produselor livrate autoritdtii contractante se asigura de la locul de
productie, nu de la sediul altui beneficiar, aflat la o distantd mai mica decat
locul de productie.

Practic, raspunsul de justificare a pretului, cel putin pentru componenta
transport, din cadrul criteriului de atribuire, releva lipsa de realism a modului
de aplicare a regulilor de departajare a ofertelor, acceptarea lui de catre
autoritatea contractanta fiind in avantajul ofertantului desemnat castigdtor, in
mod incorect.

Pentru incdlcarea regulilor din propria documentatie de atribuire, supusa
principiilor egalitatii de tratament si transparentei, conform prevederilor art.
111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, actualul rezultat al procedurii de atribuire
se impunea a fi anulat.

Prin urmare, consider ca se impunea admiterea contestatiei, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la continuarea procedurii, prin
constatarea faptului ca raspunsurile de justificare a pretului ofertantului
desemnat castigator nu sunt concludente, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta opinie este emisa in conditiile prevazute la art. 27 alin. (3) teza
3 a aceleiasi legi.

MEMBRU,
DUMITRU-VIOREL PARVU

Redactata in 4 exemplare originale.
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